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У статті обґрунтовано комплексну методику економічного аналізу діяльності
навчального закладу в частині оцінювання ефективності його управління на основі визна-
чення індикативних показників та їх нормативних значень.
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Рис. 1. Табл. 3. Літ. 19.
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В статье обоснована комплексная методика экономического анализа деятельности
учебного заведения в части оценки эффективности его управления на основе определения
индикативных показателей и их нормативных значений.
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METHODOLOGICAL APPROACHES TO THE ANALYSIS
OF UNIVERSITY MANAGEMENT EFFICIENCY 

The authors ground their complex methodology for economic analysis of university perform-
ance assessment of management efficiency. The methodology is based on the determination of
indicative features and their normative values.
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Постановка проблеми. Розвиток економічних відносин сьогодні вимагає
від вищих навчальних закладів дотримання низки правил, в т.ч. підприєм-
ницького характеру, для успішного функціонування в ринковому середовищі.
Це зумовлює застосування різних методів економічного і фінансового оціню-
вання діяльності при прийнятті управлінських рішень. Саме в таких умовах
набуває актуальності своєчасне виявлення ознак, що свідчать про певний сту-
пінь ефективності діяльності вищого навчального закладу. Ці обставини
сприяють пошуку нових підходів до оцінювання ефективності управління
ВНЗ як суб’єкта ринкових відносин.

Аналіз досліджень і публікацій. Питанням економічного аналізу діяльності
вищих навчальних закладів як суб’єктів ринкових відносин присвячено
дослідження таких вчених, як В. Андрущенко [1], Т. Боголіб [2], О. Брадул [3],
Р. Булатова [4], А. Віннюков-Прищенко [5], І. Грищенко [7], І. Каленюк [8],
А. Кирилов [9], О. Клименко [11], Ю. Пушкарьов [14], В. Савчук [15],
Ю. Чорная [17], Н. Яригіна [18; 19] та інших. 

Роботи більшості науковців переважно присвячені аспектам логіки, мето-
дики та інструментарію аналізу діяльності ВНЗ. Так, Н. Яригіна [18; 19] висвіт-
лює питання аналізу ефективності управління на основі сегментації ринку
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освітніх послуг, проте не наводить основні критерії такої сегментації. Деякі
автори дотримуються позиції, що для оцінювання ефективності управління
ВНЗ варто виділити окремі блоки показників. Зокрема, Ю. Чорная [17] у своїх
дослідженнях описує елементи якості освітніх послуг, що впливають на ефек-
тивність діяльності ВНЗ. Велика увага приділяється критеріям якості, які
повинні розглядатися в комплексі. Їх різноманітність отримала відображення в
моніторингу діяльності ВНЗ, що, на думку автора, є одним з методів оцінюван-
ня ефективності навчального закладу, який дозволяє отримати найбільш об’єк-
тивну оцінку результатів його діяльності. Ю. Пушкарьов та О. Латуха [14] для
оцінювання ефективності управління ВНЗ виділяють лише один критерій –
якість освіти, яка дозволяє впроваджувати та створювати новітні технології.
Деякі дослідники розширюють вимоги до критеріїв оцінювання ефективності
управління. Зокрема, Р. Булатова, Ю. Тугуз, Н. Філін [4] виділяють 3 групи пара-
метрів оцінювання: 1) чинники внутрішнього середовища (внутрішня техноло-
гічність); 2) чинники тактичного рівня управління (зовнішня технологічність) –
визначаються якістю послуг, запитами споживачів, рівнем конкуренції; 3) чин-
ники стратегічного рівня управління (макросередовища) характеризується
інноваційним потенціалом та здатністю організації до цілеспрямованих змін.
А. Кириллов [9], досліджуючи питання підвищення ефективності управління
ВНЗ, наводить показники ефективності з трьох компонентів – менеджмент
якості, інноваційний підхід до управління та інформатизація процесів, які доз-
воляють розвиватися навчального закладу в сучасних умовах. Окремі дослідни-
ки (В. Дунаєв [8], А. Кириллових [10], П. Петряков [12]) доводять необхідність
оцінювання рівня управління через аналіз забезпечення автономії ВНЗ. 

Незважаючи на значну кількість досліджень з проблем економічного ана-
лізу ВНЗ, залишається неврахованими та недостатньо розробленими питання
методики аналізу показників ефективності управління на рівні вищого
навчального закладу, який має свої особливості і як суб’єкт ринкових відно-
син, і як державна установа.

Метою дослідження є розробка комплексної методики економічного ана-
лізу в частині ефективності управління ВНЗ, визначення індикативних показ-
ників ефективності та їх нормативних значень.

Основні результати дослідження. Забезпечення ефективності функціону-
вання освітньої галузі в системі ринкових відносин залежить від ряду зовніш-
ніх та внутрішніх факторів. Ефективність роботи ВНЗ визначається тим, як
швидко заклад зорієнтується в конкурентному середовищі та яку стратегію
розвитку вибере, які методи та інструменти використає для реалізації постав-
лених перед ним задач.

Вважаємо, що найкращий спосіб оцінити ефективність управління вищо-
го навчального закладу – це проаналізувати стан його діяльність, що передба-
чає збір необхідної інформації про ВНЗ, враховуючи дані про господарську
діяльність за останні роки, фінансовий стан, рентабельність та перспективи
розвитку. Таким чином, ефективність діяльності є індикатором рівня управ-
ління, що обумовлює розвиток вищого навчального закладу, а також об’єкт,
що виражає певні господарські процеси, який в контексті нашого досліджен-
ня визначено об’єктом аналізу.
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З метою розробки комплексної методики економічного аналізу діяльності
ВНЗ у частині забезпечення ефективності його управління, узагальнено скла-
дові методичного підходу і наведено в табл. 1. Таблицю представлено у вигля-
ді площини-матриці, в якій продемонстровано взаємозв’язок етапів еконо-
мічного аналізу, визначено відповідну їм площину дослідження, встановлено
джерела інформації відповідно до окресленої площини дослідження та
зазначено методи обробки інформації, доцільні до застосування при реаліза-
ції окреслених етапів економічного аналізу діяльності ВНЗ у частині забезпе-
чення ефективного управління. 

Вищенаведене дозволяє стверджувати, що, не дивлячись на специфіку
діяльності ВНЗ, їх аналіз зазвичай виконується на основі загальної схеми, за
логікою проведення економічного аналізу будь-яких підприємств, установ та
організацій, що включає в себе спеціальні розділи та складові, які узагальнено
в модель (рис. 1).

Модель економічного аналізу діяльності ВНЗ представлена у вигляді
сформованих завдань: оцінювання динаміки, обсягів та структури ресурсів
ВНЗ в умовах реальної автономії, аналіз господарської діяльності ВНЗ, оці-
нювання значень індикативних показників ефективності управління ВНЗ,
пошук шляхів оптимізації індикаторів ефективності управління закладу;
об’єктів у вигляді індикаторів ефективності діяльності ВНЗ, згрупованих у
однорідні блоки; суб’єктів в особі спеціалізованих структур Міністерства осві-
ти і науки та керівництва навчального закладу; етапів економічного аналізу
діяльності у частині забезпечення ефективності управління ВНЗ, які вклю-
чають у себе: аналітичне обґрунтування та встановлення рівня ефективності
діяльності ВНЗ, аналіз результатів господарської діяльності закладу, аналітич-
не забезпечення обґрунтування джерел та способів забезпечення підвищення
ефективності управління навчальних закладів, аналітичне обґрунтування
виникнення ризиків та шляхів їх мінімізації через розрахунок індикативних
показників, що визначають ефективність управління навчальних закладів.

Кожна із зазначених складових потребує окремої уваги. Проте зупинимо-
ся детальніше на індикативних блоках, які визначають оригінальність запро-
понованої моделі. Нами виділено чотири блоки, до яких запропоновано інди-
кативні показники ефективності діяльності, які, на нашу думку, у повному
обсязі характеризують більшість аспектів функціонування ВНЗ з позиції
фінансового стану, кадрового забезпечення та контингенту студентів. 

Блок 1 «Аналіз фінансового стану» – має такі індикативні показники:
аналіз капіталу, фінансової стійкості та майнового стану. До Блоку 2 «Аналіз
кадрового забезпечення» віднесено: коефіцієнт плинності кадрів, коефіцієнт
якісного складу за науковим ступенем і вченим званням, коефіцієнт якісного
складу за основним місцем роботи за загальною чисельністю та в частині кан-
дидатів і докторів наук, доцентів і професорів, коефіцієнт якісного складу за
забезпеченістю освітніх програм докторами наук. До Блоку 3 «Аналіз взає-
мозв’язку «Фонд оплати праці – Контингент за державним фінансуванням –
Якісний склад НПП» віднесено аналіз взаємозв’язку між ФОП і континген-
том за джерелами фінансування та між ФОП і якісним складом НПП. Блок 4
«Аналіз контингенту студентів» містить розрахунки коефіцієнтів співвідно-
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Рис. 1. Модель економічного аналізу діяльності ВНЗ у частині
забезпечення ефективності управління в умовах реальної автономії,

авторська розробка



шення кількості студентів на одну штатну одиницю НПП, оборотності прийо-
му студентів, співвідношення студентів-контрактників і бюджетників.

Як уже було зазначено, методик аналізу ефективності управління госпо-
дарською діяльністю виділяють чимало. Проте, на нашу думку, жодна з них не
враховує специфічні індикативні показники ефективності діяльності саме
вищого навчального закладу. Вважаємо, що оцінка ефективності управління
ВНЗ повинна враховувати реальний стан індикативних показників та здій-
снюватися за виділеними нами 4 блоками. Запропоновані до них індикативні
показники ефективності діяльності навчального закладу та нормативні зна-
чення наведено у табл. 2. Оскільки більшість даних показників пропонуються
вперше, відповідних нормативних рекомендацій щодо їх граничних значень
ще не розроблено. Тому шляхом застосування методу аналогій та логіки нами
запропоновано нормативні значення.

Таблиця 2. Індикативні показники ефективності діяльності ВНЗ,
авторська розробка
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Закінчення табл. 2

Загалом зазначимо, що аналіз запропонованих індикативних показників
є першим кроком визначення рівня ефективності управління ВНЗ.
Подальшим є, власне, її оцінювання. Наша позиція полягає в наступному:
якщо усі індикативні показники ефективності діяльності ВНЗ перебувають у
межах нормативів, то є усі підстави стверджувати, що університет має найви-
щий ступінь ефективності управління. Приймемо його за 100%, або ж вирази-
мо коефіцієнтом 1.

Далі було запропоновано респондентам із числа адміністративного персо-
налу досліджуваних ВНЗ визначити вагомість кожного індикативного показ-
ника як частку загального рівня ефективності діяльності шляхом присуджен-
ня відповідного коефіцієнтного значення, яке, у разі недотримання нормати-
ву, зменшить загальний рівень ефективності діяльності, тим самим забезпе-
чить виявлення реального стану справ (табл. 3).

Респонденти, розподіляючи коефіцієнти вагомості, керувалися, по-
перше, кількістю показників в групі, а по-друге, суб’єктивним баченням важ-
ливості кожного показника в забезпеченні ефективності діяльності ВНЗ.
Зокрема, при оцінюванні показників фінансового стану їм було присуджено
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коефіцієнти 0,1, оскільки, на думку респондентів, їх значення безпосередньо
відображає ефективність господарської діяльності ВНЗ.

Кадрове забезпечення отримало найбільшу підтримку. За групою в серед-
ньому значення вагомості склало 45% (0,45). Така позиція респондентів
зумовлена тим, що кадрова автономія є значно ширшою в порівнянні із
фінансовою, а отже, керівництво може впливати та стимулювати ефективність
кадрового потенціалу ВНЗ з середини.

Аналіз взаємозв’язків (Блок 3) викликав найбільш суперечливі оцінки. В
цілому, за групою присуджено значення 0,1. Оцінювання контингенту студен-
тів, на думку управлінського персоналу, є третьою за важливістю із запропо-
нованих показників. Кожному показнику присуджено рівнозначні значення –
0,05. Така ситуація викликана тим, що на деякі показники в групі (коефіцієнт
оборотності прийому студентів, коефіцієнт співвідношення студентів-конт-
рактників і бюджетників) не завжди є можливість вплинути зсередини,
оскільки більшість чинників є зовнішніми.

Наступним етапом стало визначення шкали оцінювання рівнів ефектив-
ності управління ВНЗ. Для цього умовно поділено рівень ефективності на
4 зони та присвоєно їм пропорційні нормативні значення з характеристикою
останніх (табл. 3).

Таблиця 3. Шкала оцінювання рівня ефективності управління ВНЗ,
авторська розробка

Апробація запропонованої методики проведена в Київському національ-
ному університеті технологій та дизайну (КНУТД), Хмельницькому націо-
нальному університеті (ХНУ), Переяслав-Хмельницькому державному педа-
гогічному університеті (ПХДПУ) та Сумському національному аграрному уні-
верситеті (СНАУ). Отримані результати дозволяють охарактеризувати діяль-
ність досліджуваних навчальних закладів у 2014 р. як високоефективну в
КНУТД та ХНУ, середньої ефективності – у ПХДПУ та слабкої ефективності
– у СНАУ. Разом з тим те, що жоден навчальний заклад не потрапив до зони
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неефективної діяльності, свідчить про позитивні тенденції і наявний потенці-
ал, який можна задіяти для покращення становища і забезпечення розвитку.

Запропонована методика в частині аналізу індикативних показників
ефективності діяльності ВНЗ дозволяє зробити ґрунтовні висновки про
фінансовий добробут і наявність потенціалу для поточного та перспективного
розвитку, а також про ефективність системи управління в цілому.

Висновки та перспективи подальших досліджень. З метою розширення
методичних підходів до аналізу діяльності навчального закладу в частині ефек-
тивності управління нами виділено складові аналізу: етапи, площини дослід-
ження, джерела інформації та методи їх обробки. 

На основі виділених складових розроблено модель економічного аналізу
діяльності ВНЗ у частині ефективності управління в умовах реальної автоно-
мії. Модель включає в себе завдання, об’єкти, суб’єкти та етапи аналізу.
Оригінальністю моделі є об’єкти аналізу, представлені блоками індикативних
показників ефективності діяльності: аналіз фінансового стану, аналіз кадрово-
го забезпечення, аналіз взаємозв’язків фонду оплати праці з контингентом за
джерелами фінансування та якісним складом НПП, аналіз контингенту сту-
дентів. Кожен блок містить ряд індикативних показників ефективності діяль-
ності ВНЗ.

Практична цінність запропонованої методики полягає в розширенні ана-
літичного інструментарію економічного аналізу освітнього закладу та можли-
вості об’єктивного оцінювання рівня ефективності управління ВНЗ в умовах
реальної автономії, що дозволяє виявити потенціал для розвитку, посилити
конкурентоспроможність та імідж ВНЗ. В перспективі подальших досліджень
планується розробка методичного підходу до стратегічного вибору ВНЗ на
основі оцінювання рівня реальної автономії та ефективності управління ВНЗ.
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