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ВІЛЬНЕ КОЗАЦТВО І ПАВЛО СКОРОПАДСЬКИЙ: 
ІСТОРІОГРАФІЯ ПРОБЛЕМИ

Важливе місце в історії Української революції займає Вільне 
козацтво — національні добровольчі військово-міліцейські з ’єд­
нання, які були створені для захисту держави та охорони право­
порядку в Україні. Перший кіш Вільного козацтва сформовано у 
квітні 1917 р. у Звенигородському повіті на Київщині, а через 
декілька місяців аналогічні підрозділи існували в Бердичівському, 
Борзнянському, Київському, Канівському, Ніжинському, Чер­
каському та Уманському повітах. Вільнокозацькі відділи створю­
валися за територіальним принципом з національно свідомих 
селян і робітників. У серпні — вересні 1917 р. цей рух набув знач­
ного поширення на Київщині, Катеринославщині, Полтавщині, 
Чернігівщині, Херсонщині та Кубані.

Історії Вільного козацтва присвячено велику кількість науко­
вих та науково-популярних праць. Однак ще й сьогодні відсутні 
історіографічні праці, де б було узагальнено доробок українських 
науковців з історії виникнення, функціонування та згортання 
діяльності вільнокозачих підрозділів. У цій статті здійснено спробу 
ліквідувати прогалину в українській історіографії. Актуальності 
цієї наукової роботи сприяє також й прагнення керівництва Ук­
раїни відродити історико-культурні та господарські традицій ук­
раїнського козацтва1.

Використовуючи найновіші у вітчизняній науці класифікаційні 
схеми джерел з історії України,2 ми можемо згрупувати наявні 
джерела з досліджуваної теми таким чином: документальні 
джерела, узагальнюючі та монографічні дослідження, матеріали 
наукових конференцій, довідкові та енциклопедичні видання, 
науково-популярна і навчальна література, рецензії, критико-біб- 
ліографічні видання з досліджуваної проблеми, мемуари, спогади, 
біографії, українська та зарубіжна періодика, публіцистика.

За ідейним спрямуванням історіографію Вільного козацтва 
ми можемо поділити та такі групи: зарубіжна українська револю­
ційно-демократична історіографія (Унеерівська), зарубіжна 
українська консервативно-ліберальна (прогетьманська) історіогра­
фія, зарубіжна українська історіографія прихильників Українського



національного козачого товариства (УНАКОТО) та українська 
радянська історіографія.

Перші публікації, присвячені вільнокозачій тематиці, побачили 
світ у 1918 р. Це були “Постанови 1-го Всеукраїнського козаць­
кого з ’їзду у м. Чигирині на Київщині”3. Цей форум Вільного ко­
зацтва проходив у славетному місті Чигирині з 3 по 6 жовтня 
1917 р. На нього прибуло 200 делегатів від 60 тисяч козаків Ук­
раїни.

Представники зарубіжної української революційно-демокра­
тичної історіографії розпочали дослідження вільнокозачої 
тематики на початку 1920-х рр. Першими її дослідниками були 
активні учасники Української революції В. Винниченко, П. Хрис- 
тюк, І. Мазепа та інші. Вони окремо не висвітлювали історію 
Вільного козацтва, а лише розкрили деякі проблеми з його історії. 
Зокрема, В. Винниченко вважав, що Вільне козацтво виникло 
цілком природним шляхом. На думку відомого політика: “Най­
більш свідомий, -  політично й національно, -  елемент села брав 
на себе завдання охорони порядку й ладу в своїй околиці. Особ­
ливо цей вид самооборони населення розвинувся в прифронтовій 
смузі, де найбільше було дезертирства й грабіжництва”4.

На противагу В. Винниченку, який розглядає загальні пробле­
ми історії Вільного козацтва, І. Мазепа акцентує свою увагу на 
деяких питаннях діяльності вільнокозачих підрозділів на Катери- 
нославщині. Проблеми виникнення та діяльності розглядає також 
і М. Шаповал5.

П. Христюк негативно оцінював створення та діяльність віль­
нокозачих загонів. Він вважав, що Генеральна козацька рада не 
надала реальної допомоги українському уряду. На думку одного 
із лідерів Центральної Ради та українського уряду, Скоропадський 
“всею душею хотів аби московські большевики розбили військо 
Центральної Ради і знесли саму Раду”6.

Перші спеціальні дослідження з вільнокозачої тематики роз­
починаються на початку 1920-х рр. Зростанню такої зацікав­
ленності сприяли об’єктивні причини. Адже у 1920 р. в Берліні 
виникло Українське національне козаче товариство (УНАКОТО), 
яке очолив І. Полтавець-Остряниця. Нова організація тяжіла до 
програмних положень італійського фашизму та німецького націо­
нал-соціалізму. З перших днів свого існування УНАКОТО праг­
нуло стати єдиним спадкоємцем вільнокозацького руху в Україні.



Формуючи власну програму, товариство прагнуло обґрунтувати 
важливість участі членів УНАКОТО у створенні та в діяльності 
Вільного козацтва.

Втілити в життя ці завдання здійснив спробу О. Бантиш-Ка- 
менський у історичному нарисі “До історії козацького руху на 
Україні в 1917 -  1918 роках”7, який був надрукований у 1923 р. 
в мюнхенському видавництві організації “Український козак” . 
Зазначений нарис має як позитивні, так і негативні риси. До по­
зитивних сторін нарису можемо віднести те, що це перша в ук­
раїнській історіографії робота з історії Вільного козацтва, в якій 
використано широке коло джерел. До негативних рис цієї роботи 
відносять те, що її автор доводив нібито національний козацький 
рух заклав основи українського фашизму. Поряд з цим, в нарисі 
ідеалізовано роль І. Полтавця-Остряниці в створенні та діяльності 
Вільного козацтва.

О. Бантиш-Каменський акцентує увагу на особливостях ство­
рення та діяльності Вільного козацтва. Він розкрив ставлення 
Центральної Ради та українського уряду на чолі з В. Винниченком 
до нової організації. Завдяки названому досліднику в зарубіжній 
історіографії утверджується точка зору, що суспільно-політична 
діяльність Центральної Ради та її соціально-економічна політика 
призвели до протистояння Ради з Вільним козацтвом. Друга теза, 
що набуває значного поширення завдяки Бантиш-Каменському, 
це твердження про багатотисячні вільнокозачі підрозділи, якими 
керувала Генеральна рада8.

У праці Бантиш-Каменського стверджувалося, що негативне 
ставлення українського уряду до вільнокозачих загонів та його 
ліквідаційні заходи весною 1918 р. змусили Вільне козацтво 
перейти на антиурядові позиції. За словами дослідника, у березні 
1918 р. Генеральна козацька рада, маючи у своєму розпорядженні 
76 тисяч організованого Вільного козацтва, висунула ультимативні 
вимоги Центральній Раді припинити роззброєння, погрожуючи 
підняти повстання. Поряд з цим, він доводив, що Генеральна козаць­
ка рада ухвалила почати переговори з німецьким командуванням 
щодо можливості підготовки зміни державної влади в Україні9.

На початку 1920-х рр. вільнокозачу проблематику досліджує й 
А. Жук1.

Його розвідка “Вільне козацтво” була надрукована в 1923 р. 
у журналі “Український скиталець” . Заслугою автора слід вва­



жати те, що він проаналізував значне коло джерел з вільнокозачої 
проблематики. Це, вперту чергу, стосується мемуарної літератури 
та періодичної преси 1 9 1 7 -  1918 рр. Позитивним у цій роботі 
стало також те, що автор уникає категоричних висновків та чітко 
визначає коло найважливіших наукових проблем дослідження. 
А. Жук зосередив свою увагу на дослідженні основних етапів 
виникнення та становлення Вільного козацтва. Він був першим, 
хто здійснив спробу детально проаналізувати створення та діяль­
ність не лише селянських загонів Вільного козацтва, але й робіт­
ничих вільнокозачих підрозділів.

Еволюційний шлях Вільного козацтва від виконання функцій 
правової охорони до одного із борців за українську державність 
прагнув показати Р. Борис у своїй роботі “Вільне козацтво. Ідея 
озброєного народу”2. Рисою цієї праці слід вважати прагнення 
автора приділити увагу участі вільнокозачих загонів у повстан­
ському русі 1918 р.

Історію становлення та розвитку вільнокозачого руху у Звени- 
городщині розкрив О. Доценко. Його історичний нарис “Історія 
Звенигородського коша Вільного козацтва”3 має описовий харак­
тер та майже повністю повторює висновки спогадів Ю. Тютю- 
ника4.

Значна частина спогадів Ю. Тютюника присвячена історії ви­
никнення вільнокозачих підрозділів України та становленню Зве­
нигородського коша Вільного козацтва, який він тривалий час 
очолював. У роботі проаналізовано основні рішення Першого Зве­
нигородського повітового з ’їзду представників

Вільного козацтва, який проходив у першій половині 1917 р. 
Автор акцентує свою увагу на тому, що головними завданнями 
нової організації було визнано:

“ 1. Вільне козацтво організовується для оборони вольностей 
українського народу та охорони ладу.

2. Вільне козацтво є територіальною військовою організацією, 
в яку мають право вступати громадяни повіту не молодші вісім­
надцяти років”5.

Ю. Тютюник розкрив хід виборів керівних органів нової вій­
ськово-міліцейської організації України та причини обрання ко­
шовим отаманом Звенигородського коша Вільного козацтва С. Гриз­
ла. Автор цього історичного нарису акцентував увагу на ставленні 
до нової організації лідерів Центральної Ради та політичних партій



України. Зокрема, він доводив, що тривалий час лідери Центральної 
Ради не мали чіткої позиції щодо нової політичної сили в Україні. 
Поряд з цим, він звертає увагу на різко негативне ставлення до 
виникнення Вільного козацтва російських та єврейських політич­
них партій України6.

Висвітлюючи роботу Першого Всеукраїнського козацького 
з ’їзду у Чигирині, Ю. Тютюник допустився ряду помилок. Серед 
яких найпомітнішою можна вважати його твердження, що Павло 
Скоропадський разом зі своїм штабом прибув на цей вільноко- 
зачий форум. Саме його присутність на з ’їзді сприяла обранню 
генерала П. Скоропадського наказним отаманом Вільного,козацтва, 
а його ад’ютанта В. Кочубея -  генеральним писарем7.

Автор цього історичного нарису намагається дати чітку від­
повідь на запитання, чому Вільне козатво не виступило на захист 
Української Народної Республіки, Центральної Ради та націо­
нального уряду від більшовицької навали. На думку Ю. Тютюника, 
такий стан справ був зумовлений рішенням Звенигородського 
козацтва боротися проти російської навали в своєму рідному по­
віті8 .

У роботі Ю. Тютюника ми знаходимо також відповідь на запи­
тання, де перебував генерал П. Скоропадський під час захоплення 
більшовиками Києва та значної частини України ( січень -  лютий 
1918 р.). Адже про це замовчує у своїх спогадах не лише гетьман 
П. Скоропадський, а також й переважна більшість істориків. За 
твердженням Ю. Тютюника, лідери Вільного козацтва П. Скоро­
падський, В. Кедровський та М. Шинкар втекли із Києва та пе­
реховувалися на Звенигородщині. Саме вільнокозачі підрозділи 
Звенигородщини, з якими мусили рахуватися червоні загони Му- 
равйова, захистили їх від більшовицьких репресій9.

Значну увагу Ю. Тютюник приділяє ставленню вільнокозачих 
підрозділів Київщини до рішення керівництва УНР розпустити 
Вільне козацтво, а також реакції вільних козаків на гетьманський 
переворот в Україні 29 квітня 1918 р. Ініціатором та натхненником 
рішення про розпуск Вільного козацтва він вважав командування 
окупаційних військ. Тютюник довів, що переважна більшість під­
розділів Вільного козацтва негативно сприйняла державний “пе­
реворот в Україні. Завдяки активним діям керівництва вільно- 
козачих підрозділів Звенигородщини вдалося роздати селянам 
значні запаси зброї, яку останні сховали.



Каральні дії німецьких та австро-угорських військ проти селян 
України, безчинства та контрибуції з боку поміщиків спричинилися 
до стихійного антигетьманського селянського повстання в бага­
тьох регіонах України. Найбільш масового характеру воно набрало 
на Звенигородщині завдяки активній участі у ньому Вільного 
козацтва. Очолювали значну частину повстанських загонів на 
Київщині керівники вільнокозачих підрозділів. Кошовий отаман 
вільнокозачих підрозділів Звенигородщини Ю. Тютюник нама­
гався за допомогою гетьмана П/Скоропадського припинити без­
чинства німців та поміщиків на селі. Однак зустріч із гетьманом 
не вирішили питань, які поставив перед ним повітовий кошовий 
отаман. Тому останній дуже швидко приєднався до повстання 
на Звенигородщині10.

Між двома світовими війнами питання зі створення та діяль­
ності Вільного козацтва порушують і дослідники національної 
військової історії 3. Стефанів, О. Удовиченко та інші11. Найбільш 
докладно ці проблеми розглядають автори “Історії українського 
війська (від княжих часів до 20-х років XX ст.)” 12. У цій роботі 
є ряд положень, які викликають певний сумнів. Перш за все , це 
твердження авторів, що Генеральний секретаріат бачив у Вільному 
козацтві засіб охорони ладу і спокою та ставився до нього з вели­
кою увагою13. Значна ж частина цієї праці, присвяченої Вільному 
козацтву, має описовий характер. Автори не дають чіткої відповіді 
на запитання, чому саме генерала П. Скоропадського обрали 
наказним отаманом Вільного козацтва. Не з ’ясованими залиша­
ються також причини участі вільнокозачих підрозділів в антигеть- 
манських повстаннях.

У 1 9 2 0 - 30-х рр. досліджувати вільнокозачу тематику роз­
починають також й представники зарубіжної української кон­
сервативно-ліберальної історіографії. Започаткували цей напрям 
спогади гетьмана П. Скоропадського та роботи відомого україн­
ського історика Д. Дорошенка.

Значну частину цій проблемі присвячує П. Скоропадський у 
своїх “Спогадах” . Він однозначно стверджує, що не мав ніякого 
відношення до створення цієї військово-міліцейської організації, 
а про обрання його отаманом Вільного козацтва дізнався б жовтня 
1917 р. під час відвідин Генерального секретаріату. На думку П. Ско­
ропадського, І Всеукраїнський з ’їзду Вільного козацтва ухвалив 
таке рішення у зв ’язку зі створення ним Українського корпусу14.



У “Спогадах” дана характеристика одного із ініціаторів ство­
рення вільнокозачих загонів Івана Полтавця-Остряницю. Гетьман 
оцінює його як недурну людину, українського ентузіаста, гетьманця 
та надзвичайно чистолюбного авантюриста15.

За твердженням гетьмана П. Скорпадського, він не лише не 
мав відношення до створення Вільного козацтва, але й до його 
діяльності у жовтні -  листопаді 1917 р. Так, під час зустрічі із І. Пол- 
тавцем-Остряницею перший український генерал заявив, що поки 
він зайнятий створенням корпусу;то не буде втручатися у справи 
Вільного козацтва. Тобто протягом осені -  зими 1917 р. створен­
ням та діяльністю вільнокозачих організацій в Україні керував 
І. Полтавець-Остряниця та його прихильники.

У цей же період П. Скоропадський допустився значного полі­
тичного прорахунку, який згодом сам визнав. Під час виборів до 
Всеросійських Установчих зборів кандидатура керівника Вільного 
козацтва України була внесена не до списку демократичних ор­
ганізацій на виборах до Установчих зборів, а до Союзу земельних 
власників -  організації поміщиків України. За переконанням 
генерала,~це були надзвичайно легковажні дії з його боку. Згодом 
Скоропадський намагався довести, що таке рішення земельних 
власників не було далекоглядним, адже представники цієї партії 
не були ознайомлені із позиціями генерала в аграрному питанні. 
Внесення Скоропадського до списку землевласників мало нега­
тивний вплив не лише на позитивний імідж першого українського 
генерала, але й підірвало його авторитет у власному корпусі16.

Реально зіткнувся зі справами Вільного козацтва П. Скоро­
падський у середині грудня 1917 р., коли його корпус було пере­
дислоковано в район Білої Церкви та Василькова. Користуючись 
своїм службовим становищем, він надав посильну фінансову 
допомогу організаціям Вільного козацтва. Згодом у Києві генерал 
П. Скоропадський познайомився ще з одним активним учасником 
вільнокозачого руху лікарем Іваном Луценком, який на з ’їзді 
Вільного козацтва був обраний генеральним хорунжим.

У грудні 1917 р. керівництво УНР розпочало формування влас­
них вільнокозачих підрозділів. Тому передавши корпус Гандзюку, 
генерал П. Скоропадський організовує власне бюро для вербу­
вання офіцерів. На допомогу йому залучили полковника Каракуцу. 
Завдяки старанням Скоропадського було відкрито спеціальну ін­
структорську школу, яку очолив штабс-капітан Секрета. Згодом



Скоропадський взяв активну участь в організації вільнокозачю 
загонів на Полтавщині17

Проблеми формування та діяльності Вільного козацтва роз 
крив у своїх працях й відомий український історик Д. Дорошенко 
Однією з основних причин виникнення цієї організації, на думк> 
вченого, була негативна реакція певної частини українського се 
лянства проти соціалістичної пропаганди18

Д. Дорошенко звернув увагу на те, що Генеральний секретаріат 
вважав Вільне козацтво панацеєю від анархії та безладдя. Однак 
козацтво так і не стало опорою порядку та ладу в Україні19 

У 1920 -  1930-х рр. з ’являються спогади керівників Вільного 
козацтва та активних членів цих організацій: І. Велівченка, Я. Во­
дяного, Ю. Тютюника20

Серед них особливий інтерес викликають роботи Я. Водяного. 
У своїх спогадах він дає характеристику одному із лідерів Вільного 
козацтва І. Полтавцю-Остряниці. На думку Водяного, Вільне ко- 
затво з перших днів свого існування прагнуло підштовхнути 
Центральну Раду до більш рішучих кроків у будівництві україн­
ської державності. Черкаський полковий отаман дає власні по­
яснення причин обрання П.Скоропадського наказним отаманом 
Вільного козацтва.

На його думку, І. Полтавець-Остряниця був не лише ініціато­
ром такого обрання, але й активним агітатором за обрання на цю 
посаду генерала П. Скоропадського. Звенигородська делегація 
агітувала за першого українського генерала як за нащадка колиш­
нього гетьманського роду і провідного українізатора російського 
війська. Саме І. Полтавець-Остряниця зробив із Скоропадського 
“щирого демократа і народника та заявив, що генерал П. Скоро­
падський ще з перших днів революції зрікся своїх маєтків на 
Чернігівщині в користь селян’’21

Дослідження вільнокозачої тематики продовжили інші пред­
ставники зарубіжної української консервативно-ліберальної істо­
ріографії О. Губчак, О. Думін, М. Михайлівський та інші22

Деякі проблеми зазначеної тематики проаналізовано також і 
в працях представників української радянської історіографії. Прав­
да, у їхніх працях не приділялося належної уваги цим проблемам. 
У переважній більшості робіт радянські історики згадували Вільне 
козацтво лише з негативними оцінками. На думку радянських іс­
ториків, соціальною базою Вільного козацтва було заможне ук­



раїнське селянство. Саме його Центральна Рада використовувала 
для придушення революційних виступів найбіднішого селянства.

Вільне козацтво, на думку радянських істориків, чинило опір 
будь-яким спробам командування окупаційних військ вилучати 
хліб у селян України. Тому інтереси заможного селянства зберег­
ти своє майно та зернові запаси збіглися з прагненнями малозе­
мельних та безземельних селян. Представники цієї групи вітчиз­
няної історіографії вважали, що це було однією з основних причин 
ухвалення Центральною Радою рішення про розпуск Вільного 
козацтва23

Серед робіт української радянської історіографії з  зазначеної 
тематики з позитивного боку виділяються роботи І. Шабатіна та 
А. Горба24 Зокрема, перший проаналізував діяльність Вільного 
козацтва у Васильківському повіті, а в роботах другого дано ві­
домості про кількість вільнокозачих підрозділів Катеринослав- 
щини.

Проголошення у 1991 р. незалежності України зумовило від­
новлення уваги вчених до багатоплановості вільнокозачої тема­
тики. Перш за все до цієї проблематики зверталися дослідники 
національної військової історії. Серед них особливий інтерес ви­
кликають роботи В. Солдатенка, Г Гаврилюка, Л Гарчевої та ін­
ших25

Незважаючи на різноманітність поглядів та підходів до ви­
світлення проблем військового будівництва, ці автори сходяться 
у тому, що Вільне козацтво було невід’ємною і складовою части­
ною національно-визвольного руху. Помилкою Центральної Ради 
слід вважати недостатню увагу потенціалові Вільного козацтва.

Деякі питання виникнення вільнокозачих підрозділів розгля­
дають у своїх роботах дослідники проблем законодавчої діяльності 
українських урядів та історики-біографи гетьмана Павла Скоро­
падського26

Окремі аспекти розвитку та діяльності Вільного козацтва 
розглядає В. Верстюк у роботах, присвячених діяльності Цен­
тральної Ради та участі українського селянства у революційних 
подіях 1 9 17- 1918 рр.

До вільнокозачої проблематики звертаються й дослідники 
селянського руху. Серед них варто відзначити публікації П. За- 
харченка,27 які присвячені селянському повстанському рухові. 
Дослідник проаналізував витоки, передумови та хід повстанського



руху, а також визначив роль Вільного козацтва в подіях 1918 р. 
на українських землях.

Вільнокозачу тематику розглядали у своїх наукових роботах 
М. Кравчук, Ю. Каліберда, М. Барановська, В. Голубко28.

У роки незалежності з ’являється перше дисертаційне дослід­
ження з історії становлення та діяльності Вільного козацтва В. Ло- 
бодаева29. Дисертант дослідив причини, витоки та історичні пе­
редумови зародження Вільного козацтва. На його думку, витоки 
Вільного козацтва лежать в особливостях громадсько-політичного 
життя України в XIX -  на початку XX ст. Перша світова війна 
загострила соціальні та національні протиріччя у селянському се­
редовищі та призвела до посилення антивоєнних настроїв на­
селення. В умовах ослаблення державної влади та постійної вій­
ськової небезпеки українське селянство почало виробляти власні 
норми регуляції громадського життя. В. Лободаєв довів, що ство­
рюючи вільнокозачі підрозділи, селянство прагнуло насамперед 
мати захист від наростаючого анархо-кримінального насилля.
/  Дослідник довів, що Вільне козацтво мало чітко виявлену на­
ціональну й антипоміщицьку спрямованість. Тривалий час після 
свого виникнення воно не мало чітко окресленого політичного 
забарвлення.

Однак найбільш впливовими у вільнокозачому середовищі 
були представники Української партії соціалістів-революціонерів. 
Після розширення восени 1917 р. соціальної бази руху -  появи 
робітничих загонів козацтва — впливати на його розвиток почала 
й українська соціал-демократична робітнича партія.

В. Лободаєв показав, що до осені 1917 р. Вільне козацтво не 
мало власного координаційного центру. У зв ’язку з цим його фор­
мування набуло загалом стихійного і невпорядкованого характеру. 
У третьому розділі цього дисертаційного дослідження -  “Реорга­
нізація Вільного козацтва та його діяльність восени” проаналі­
зовано діяльність керівників Вільного козацтва та Генерального 
секретаріату щодо завершення організаційного оформлення руху. 
В роботі розкрито хід Першого Всеукраїнського з ’їзду Вільного 
козацтва ( 3 - 6  жовтня 1917 р.). На думку В. Лободаєва, з ’їзд 
обрав керівником Генеральної Ради Вільного козацтва генерала 
П. Скоропадського під впливом групи Звенигородських отаманів, 
їх лідер І. Полтавець-Остряниця прагнув посилити вільнокозачий 
рух шляхом залучення до нього авторитетної особи.



Рішення цього з ’їзду вкрай негативно сприйняли у Генераль­
ному секретаріаті. Зокрема, лякали позаурядовий статус Генераль­
ної ради та її плани щодо реорганізації влади на місцях шляхом 
заміни державних правоохоронців загонами козаків.

Дисертант визначив роль Вільного козацтва у боротьбі з біль­
шовицькою агресією та з ’ясував обставини занепаду вільноко- 
зачого руху навесні 1918 р. Не можна не погодитися з тверджен­
ням автора, що вузькорегіональна спрямованість діяльності віль- 
нокозачих підрозділів та невизнання урядом повноважень гене­
ральної старшини зводили нанівець організаційні заходи керів­
ництва Вільного козацтва. Не врятувала ситуацію й спроба Павла 
Скоропадського наприкінці грудня -  на початку січня 1917 — 
1918 рр. ввести єдиноначальство у Вільному козацтві шляхом 

заміни виборних отаманів спеціально призначеними військовими 
професіоналами, що також почало впроваджуватися надто пізно.

У березні 1918 р. вільнокозачий рух пішов на спад. Головними 
причинами цього було розпочате австро-німецькою та українською 
владою загальне роззброєння цивільного населення та зміна курсу 
національно-державної політики, що полягала у відмові від доб­
ровольчих формувань. 23 березня 1918 р. Рада народних міністрів 
ухвалила припинити організацію Реєстрового козацтво, а через 
декілька днів 5 квітня військове міністерство УНР видало наказ 
про загальне скасування воєнізованих козацьких загонів.

Дослідник розкрив роль Вільного козацтва у розгортанні се­
лянсько-повстанського руху проти влади гетьмана Павла Скоро­
падського та австро-німецької окупаційної адміністрації.

В. Лободаєв спростував твердження про причетність Вільного 
козацтва до державного перевороту 29 квітня 1918 р. в Україні. 
Він довів, що у багатьох антиурядових виступах влітку 1918 р. 
керівна роль належала саме Вільному козацтву. Боротьба з окупа­
ційними військами визначала національно-визвольну спрямова­
ність боротьби козацтва. Діяльність Вільного козацтва надала 
повстансько-партизанському рухові стійкості, динамічності, бойової 
активності. Водночас, участь у антигетьманській боротьбі визна­
чила й долю самого селянства. Адже масові репресивні акції геть­
манського уряду та командування окупаційних військ фактично 
знищили останні його осередки.

Дисертант проаналізував також гетьманські проекти відрод­
ження українського козацтва. Він довів, що прихильники відрод­



ження козацтва не мали чіткої програми його відродження. Так, 
І. Полтавець-Остряниця бачив у ньому нову загальнохліборобську 
політичну організацію, а гетьман Павло Скоропадський вбачав у 
козацтві кількісно обмежену привілейовану верству. Не можна 
не погодитися з В. Лободаевим, що гетьманський універсал про 
відновлення козацтва, виданий 16 жовтня 1918 р. в умовах зрос­
тання опозиційних настроїв та зміни політичної ситуації, вже не 
міг бути реалізований достатньою мірою. Адже переважна біль­
шість українського селянства негативно ставилася до гетьман­
ського режиму.

У роки незалежності з ’являються й перші історіографічні ро­
боти з цієї тематики. Помітне місце серед них займають історіо­
графічні праці Л. Радченко, В. Капелюжного та перший розділ кан­
дидатської дисертації В. Лободаєва30. В науковій роботі Л. Рад­
ченко основна увага була зосереджена на дослідженнях цієї про­
блематики в Україні у 1990-х рр. В. Капелюжний спробував дати 
загальну характеристику вільнокозачої тематики історіографії 
другої половини XX ст. Ступінь висвітлення зазначеної проблема­
тики у мемуарній літературі проаналізували Ю. Каліберда, 
А. Малик та Т. Осташко31.

Отже, ми можемо констатувати, що в українській історіографії 
чітко визначено причини, витоки та історичні передумови зарод­
ження Вільного козацтва, з ’ясовано особливості його організа­
ційної структури, політичну спрямованість вільнокозачого руху, 
визначено роль козацтва в розгортанні селянсько-повстанського 
руху в Україні в 1918 р.
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